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Om att namnge rattsfall
— och om att anvidnda namnen

STEFAN LINDSKOG*

Juridik ar ett slags samhéllsordnande kommunikationsordning. Stommen utgors
av lagarna, som kan beskrivas som fast land i form av i vissa fall kontinenter
men kanske oftare storre eller mindre 6ar eller mer eller mindre téta skérgardar.
Och sé finns vattnet ddremellan, dér vi jurister genom nagot slags rattsdogma-
tisk metod forsoker bestimma farbarheten med hjilp av bl.a. prejudikaten som
ett slags sjomérken.

Réttsdogmatik? Vad réttsdogmatik &r tycks vara ett evigt diskussionsdmne.
For egen del ser jag det sa enkelt — utan att det egentligen forklarar s mycket
— att det handlar om ett sérskilt slags normskapande medelst en utvirderings-
teknik grundad pa ett klassificerat arbetsmaterial. Vad tekniken ndrmare bestamt
innebar och hur arbetsmaterialet klassificeras mejslas fram i ett samhélleligt
konsensussyftande samtal. Det handlar alltsd om interaktion, dar vad som é&r
géllande rdtt mellan fast land och klargérande sjomérken utkristalliseras och
utvecklas genom samtal jurister emellan. Domare och advokater. Teoretiker och
praktiker.

God kommunikation forutsitter sprakgemenskap. Mer avancerad (facklig)
kommunikation gagnas av termer och begrepp som handtag for tankar eller
som forkortningar av mer eller mindre komplexa fenomen. God kommunikation
forutsdtter ocksa en vilja att formedla ett tankeinnehall, liksom naturligtvis en
strdvan av mottagaren att forsta.

Det juridiska samtalet fors i hog grad skriftligen. Det handlar om bocker och
artiklar. Aven avgorandena frin landets alla domstolar hor hit. Men samtalet
fors ocksa muntligen. Det kan rora sig om ordnade former sdsom vid seminarier
och foreldsningar. Eller i mer skarpt ldge sasom vid 6verldggning till dom. Men
det kan ocksa vara fraga om informella samsprak i kafferummet eller en diskus-
sion i ett drende pa advokatkontoret.

Sarskilt viktigt dr naturligtvis att de vigledande prejudikaten fran de hogsta
domstolarna haller en hég kommunikativ niva. Det handlar inte bara om att sla
fast vad som giller betrdffande prejudikatfragan, det dr lika viktigt att tydliggora
att och hur stéllningstagandet ar forankrat i1 den juridiska diskursen. Inte séllan
ar forhéllandet till andra prejudikat en viktig del av detta forstaelsegdrande.

* F.d. justitierad och ordférande i Hogsta domstolen.
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Den utveckling som under nu ett par decennier har skett nér det giller utform-
ningen av de hogsta domstolarnas avgdranden kan inte ha undgatt nagon intres-
serad jurist. Inriktningen ar klar; tydlighet och lattillganglighet dr ledord. Som
ett steg 1 det forbattringsarbetet borjade Hogsta domstolen for ca 13 ér sedan att
lite forsiktigt i sina domskdl namnge de rattsfall som var av betydelse for hur
man borde se pa prejudikatfragan i malet. Det skedde (tror jag) forsta gangen
1 NJA 2013 s. 145, som 1 "BDO” NJA 2014 s. 272 nagot ar senare doptes till
”Landskronabranden”.! I ”Landskronabranden” gavs sédledes rattsfallen NJA
1979 s. 129, NJA 1981 s. 683 och NJA 1984 s. 764 namnen “Badbryggan”,
”Trappstenskanten” respektive Fritidshemmet”.?

Tanken pa att namnge réttsfall var inte ny. Att réttsfall namngavs hade under
lang tid forekommit i den sjo- och transportrattsliga kontexten.? I diskussions-
sammanhang var det ocksé vanligt att man refererade till mer ledande réttsfall
med namn. Exempelvis talade man om “Suecia” betraffande NJA 1951 s. 6,
”Skarin” nér det géller NJA 1962 s. 276 och ”Kone” i fraga om NJA 1987
s. 692, mojligen med tillagg av suffixet "domen” eller "fallet”. Att vigledande
avgoranden mer generellt skulle betecknas med namn var ocksa en i akademin
forekommande om &n langt ifrén allomfattande uppfattning. En stark forespra-
kare var goteborgsprofessorn Kurt Gronfors (som sékerligen var firgad av sin
8j0- och transportrittsliga inriktning).

Men greppet att namnge &ldre réttsfall vann inte ndgot omedelbart och totalt
gehor 1 domstolen. Fordndringar gor ju sillan det. Vissa ledamoter var mindre
entusiastiska &n andra.

Det handlade nu inte bara om att det rérde sig om nagot nytt, utan framfor
allt om namnvalet. En synpunkt som framholls var risken att namnet, om det
kom frén domstolen, inte bara skulle bli en beteckning pa avgoérandet utan ocksa
kunna uppfattas som en fingervisning om vad det innebar. Ett tolkningsdatum
helt enkelt.* Men ocksa hur namnet skulle anges foranledde en del diskussion.

”BDO” namngavs i NJA 2015 s. 899, som Hogsta domstolen inte har namngett (se not 5 nedan),
men som ofta omtalas som ”"Byggnadsfallet” eller nagot liknande (sjélv har jag betecknat det
”Byggnads stridsatgarder”).

2 I mitt manus har jag angett bendmningarna pa det sétt som Hogsta domstolen gor. Jag ser med
intresse fram emot hur redaktionen i ljuset av tidskriftens skrivanvisningar tinker forhalla sig
till det. Till den fragan aterkommer jag vid och i not 18 nedan.

3 Sa exempelvis av Jan Ramberg i Cancellation of Contracts of Affreightment (1970) och av
Svante O. Johansson i Stoppningsratt under godstransport (2001) (dér alla réttsfallen namn-
gavs, ocksd dem som mer sorterade under den allmédnna formogenhetsritten dn under sjo- och
transportrétten).

4 For ett exempel pa hur det kan g fel i det hanseendet kan hénvisas till ”Klimattalan” NJA 2025

s. 88, dar Hogsta domstolen i p. 61 dopte det ifragasatta avgorandet NJA 1984 s. 215 till "Talan

om annans rétt”. Felet ligger i att man kan diskutera vems rétt som talan férdes om (det borde ha

varit den avgorande fragan i mélet). Kéranden forsokte forklara att han forde talan om sin egen
ritt (som innebar att svaranden i forhédllande till kiranden var skyldig att i kdrandens intresse
betala till annan &n kdranden). Men Hogsta domstolen verkar ha slagit dovorat till, eftersom
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Fore eller efter NJA-referensen? Inom parentes eller citattecken? Kursivt eller
brodtext?

Négra egentliga beslut togs till att borja med inte 1 vare sig det ena eller
andra hianseendet. Det stannade vid ett slags konkludent konsensus om att den
domande avdelningen fick avgdra om ett dldre réttsfall skulle namnges men att
namnet dd maste viljas med omsorg. Att det blev inom citat fore NJA-referen-
sen berodde nog bara pa tillfélligheter.

S4 forlopte det ett par tre &r. Aldre rittsfall namngavs i en del avgoranden
men i de flesta inte. De spridda skurarna ledde till att en arbetsgrupp tillsattes
for att utarbeta riktlinjer for namngivningsprocessen. Det handlade om savél
nér ett avgorande skall namnges som val av namn. I det forra hinseendet mérks
att gruppen rekommenderade att nya avgoranden skulle, nir det var ldmpligt,
namnges av den domande avdelningen samtidigt som réttsfallsrubriken bestdm-
des. Och sa har det blivit. Vidare har tidigare odopta réttsfall efter hand kommit
att namnges i alltmer omfattande utstrackning.’ Och en fortlépande uppdaterad
lista pa namngivna rattsfall finns att tillga pd domstolens hemsida. Att det har
tagit tid innan namnen pé de refererade rittsfallen kommit att anges i NJA &dr en
historia for sig.

I takt med att Hogsta domstolen med inledning i "Landskronabranden” bor-
jade namnge réttsfall kom i viss utstrdckning sé att ske i réttslitteraturen pa dven
andra omraden &n sjo- och transportritten. Det hade f.6. 1 ndgon mén bdorjat
redan dessforinnan, bl.a. genom att Martin Borgeke, som da dnnu inte hade tagit
site 1 domstolen, gav det straffrittsliga avgorandet NJA 2008 s. 359 beteck-
ningen Skértorsdagsdomen”, och det rent av i rubriken till sin analyserande
artikel om avgorandet.® Det vickte en viss uppmarksamhet pa sina hall.’

Sjalv borjade jag snart efter ”Landskronabranden’ och en del andra avgoran-
den att 1 mina artiklar och bocker inte bara anvinda Hogsta domstolens ratts-

fragan inte alls analyserades som den fortjdnade. For egen del kan jag inte annat &n att hélla
med kéranden, vilket jag i olika sammanhang har gett uttryck for (se bl.a. Festskrift till Rolf
Dotevall (2021) s. 508 ff.). Att ge avgorandet ett namn som ger intryck av att det forholl sig pa
ett sdtt som domstolen borde ha provat men inte gjorde &r inte alldeles lyckat, for att uttrycka
sig forsiktigt. Att man ocksa kan ha andra synpunkter pa namnet, se not 17 nedan.

Man kan dock notera att ambitionen hir har varit nagot vacklande. Exempelvis har det i not 1
ovan berdrda och i réttslitterturen omdiskuterade rattsfallet NJA 2015 s. 899 (av mig bendmnt
”Byggnads stridsatgérder””) omndmnts i tre efterfoljande avgdranden (NJA 2016 s. 1157 (inte
namngivet), “"Mobilfilmen” NJA 2020 s. 293 och “Garagetaket i Soderbirke” NJA 2021
s. 1187) utan att ha begévats med nagot namn.

¢ Se SvIT 2008 s. 763.

Det handlade framst (men inte bara) om namnet. Forklaringen till namnet dr att domen medde-
lades pa en skirtorsdag. En reaktion var att beteckningen gav intrycket av en i hast tillkommen
dom infor stundande péaskferier. Namnvalet uppfattades dérfor av vissa som ett slags uttryck for
att avgorandet skulle lida av en viss kvalitetsbrist. Hogsta domstolen har likvil godtagit namnet,
mojligen darfor att det hann bli etablerat innan domstolen kom i doplége.
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fallsbeteckningar utan ocksé att skapa sddana.® Mina Gvervdganden i fragan
sammanfoll med vad Kurt Gronfors en gang hade predikat och hur flera av oss
i domstolen resonerade.

Det ar for de flesta ldttare att komma ihag ett namn 4n en sifferkombination.
Ett namn kan dessutom pa ett annat sitt dn en sifferkombination av det slaget
som en NJA-referens utgdr kopplas till avgérandet. En NJA-referens ger endast
information om det ar som avgorandet har meddelats. Dessutom &r értalet till
skillnad fran ett namn inte unikt for avgorandet, det géller for alla avgdranden
det dret. Den informationen gar f.6. inte forlorad om namnet anges tillsammans
med NJA-referensen (vilket 4r en sjdlvklarhet forsta gdngen fallet omndmns i
ett visst ssmmanhang).® Sidan i NJA &r visserligen i kombination med artalet
unik (liksom det referatnummer som aldrig anvdnds),'® men den ger inte som
ett namn nagon sadan mojlighet till en specifik ledtrad betraffande vilket avgo-
rande som avses. Att namnet kan komma att bli mer eller mindre intetsdgande
darfor att det ar svart att hianga upp det pa nagot hindrar inte att det alltid kom-
mer att sdga mer 4n en sidsiffra.

Kort sagt, med namn pa avgdranden underléttas inte bara kommunikationen
med ldsarna av texten vare sig det ror sig om en dom eller nagot annat; ocksa det
juridiska samtalet i allmédnhet framjas. Om nu namnet anvénds forstés!

Hur har dd Hogsta domstolens namngivningsinitiativ utfallit 1 stort? Ndgot
blandat, som jag ser det. Om man helt 6versiktligt bladar igenom en juridisk tid-
skrift sa ndjer sig de flesta artikelforfattarna med en NJA-referens. Att fallet har
namngetts kanske inte har uppmérksammats, men jag missténker att det inte helt
sdllan &r ett medvetet val att inte gora bruk av det namn som Hogsta domstolen
har gett avgorandet. Detsamma géller akademiska avhandlingar.

Jag kan inte lata bli att fradga mig varfor. Varfor inte hjilpa ldsaren att orien-
tera sig i vad texten handlar om?

En forklaring ar att det dr en vanesak. Det tar tid att dndra det inrotade.
Mainskligt, men mindre fortinksamt. Och definitivt inte omténksamt. En tris-
tare forklaring &r att det handlar om ett slags elitism.!! Forfattaren ser sig som
en del av en intellektuell gemenskap dér de som betyder ndgot forutsitts ha alla

Men det fanns flera, bland dem Svante O. Johansson som hade gjort sa redan i sin avhandling
(se not 3 ovan) och Martin Borgeke som efter hand kom att med stor konsekvens namnge
straffrittsliga avgoranden i sina bocker och artiklar.

? Vid efterfoljande anslutande omnémnanden brukar jag dock ndja mig med att ange bara nam-
net. Att ange ocksa NJA-referensen tillfor da inget. Och om bara NJA-referensen anges forloras
en stor del av podngen med namnanvéndningen.

10 En sidoliggande synpunkt hér ar att en referens till sidan i NJA innebdr att identitetsbeteck-

ningen forblir oklar under alltfor lang tid (upp till ett halvér). Jag kan inte forsta varfor man inte

kan introducera ett béttre system (exempelvis genom att anvinda referatnumret).

Ett stink av detta kan skonjas i denna tidskrifts skrivanvisningar dir redaktionen talar om

”populédrbeteckningar”. Att anvdnda en ’populédrbeteckning” kan inte forstas pa ndgot annat satt

an att det dr att sénka sig till en mer folklig niva (jfr beteckningen ”populdrmusik™).
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relevanta NJA-referenser i huvudet.'? Och i vérsta fall kan det vara fraga om ren
hybris; forfattaren sitter sig ovan andra med instéllningen att ldsaren far sla upp
vilka rattsfall som NJA-referensen avser, om han eller hon vill ta del av det hogt-
stdende budskapet. Men det kan naturligtvis finnas ocksa andra forklaringar.'®

For egen del blir jag hjdlpt av att réttsfall anges med namn. Och jag dr over-
tygad om att jag inte dr ensam. Darfor ar det trakigt att sa manga forfattarna pa
det juridiska omradet tycks fdsta mindre avseende vid med vilket ldsmotstand
de drabbar sina ldsare. Ty réttsfall som anges med bara NJA-referensen utan
nirmare forklaringar leder till ett ldasmotstdnd. Det har rent av hént att jag har
avbrutit ldsningen av en bok i ytterkanten av mina juridiska intresseomraden
darfor att jag inte kunde forma mig att fortsdtta att sla upp alla NJA-referenser.
Forfattaren kastade fram den ena tesen efter den andra, férment understodd av
ett rittsfall som angavs med endaste en NJA-referens. Vilket avgorande det
handlade om fOrutsatte ett trottsamt parallellt sokande i NJA. De flesta fallen
visade sig vara bekanta (jag hade sjdlv deltagit i ett antal) och ménga var namn-
givna. Det blev till sist for mycket. Irritationen tog 6verhanden, och boken akte
knappt kvartsldst in 1 bokhyllan for att samla damm. Var det detta som forfat-
taren ville uppna?'

12 En iakttagelse som jag tycker mig ha gjort &r att det verkar finnas akademiska kluster med en
gemensam negativ instillning i frigan, ndrmast av typen Folja John. Mérkligt, om det nu &r sa.
Vetenskap forutsatts ju utdvas sjalvstandigt. Men juridik skiljer sig ju fran annan vetenskap (om
det ens ar en vetenskap).

13 Marigd Oulis (Vérdeerséttning vid dtergéng (2021) s. 46 not 58) sticker ut genom att hon gor sig
besviret att forklara varfor hon dr “negativt installd” till Hogsta domstolens namngivningar. Att
stallningstagandet motiverades &r i sig positivt, och hennes argument dérfor vérda att diskutera.
Hon anfor tva skl for sin instéllning. Forst framhaller hon med allt fog att det &r olyckligt om
rattsfallsnamnet fargar av sig pa réttsfallstolkningen. Av det skilet &r hon “mycket tveksam till
HD:s nya praxis att sjdlv namnge réttsfallen” (min kurs.). Men att sadana olycksfall kan intriffa
(och har intréffat) kan jag inte se som ett skal att avsté fran en god kommunikationsordning, sar-
skilt inte som Hogsta domstolens sjélvklara instéllning ér att inga rattsliga slutsatser far dras av
rittsfallsnamnet (liksom inte heller av den &n mer beskrivande réttsfallsrubriken, se Petter Asp
m.fl. JT 2023-24 s. 891 f.). Det andra skélet som O. anfor ar att Hogsta domstolen inte behover
namnge sina rattsfall, eftersom viktiga avgoranden far beteckningar i litteraturen och oviktiga
inte behdver nagra. Men for det forsta: Just det forhallandet att det forekommer att viktiga avgo-
randen namnges i litteraturen visar pa det kommunikativa virdet av att de far namn. Och for det
andra: Nér &dr ett omndmnt rattsfall sa oviktigt att det inte spelar nagon roll om ldsaren forstar
vilket det ar? Ett rattsfall vart att aberopas ar val alltid viktigt?! Och dr det da inte bra att Hogsta
domstolen har underlattat mojligheten till 1dsforstaelse genom att ha namngett rattsfallet? For
ovrigt: I O:s avhandling ges ldsaren ingen namngivningshjalp alls (vad jag minns; jag har inte
last om avhandlingen for att kontrollera om det ar sd), inte ens nér det géller de ganska ménga
rattsfall som enligt rattsfallsforteckningen &r omnamnda ett flertal gdnger och darfor aven med
O:s syn borde vara sé viktiga att de namngavs. Jag kan inte se annat &n att O:s avhandling visar
att hennes argument om litteraturens fortjanster nér det géller namngivning inte haller.

14 For att atervinda till Marigd Oulis avhandling: Réttsfallsforteckningen rymmer ménga avgs-
randen som Hogsta domstolen har namngett. O. anvinder dem inte. Det gjorde min ldsning
omsténdligare (men jag ldste verkligen O:s avhandling till slutet, om dn stundtals med en irrita-
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En sak ér nu att inte ens de namn som Hogsta domstolen har tillhandahallit
anvands. Det har jag ingen forstaelse for. Har Hogsta domstolen namngett ett
fall anvander jag det alltid, och det forvéntar jag mig som lédsare att ocksa andra
gor. En annan sak dr om en forfattare sjalv bor namnge rattsfall som dnnu inte
finns pa Hogsta domstolens lista eller pa ndgot annat sétt har fatt en etablerad
beteckning. D4 uppkommer fragan om ocksé sddana nyskapelser bor f6ljas av
andra. Har kan man ha olika uppfattningar. S& hér ser jag det.

Som har framgatt av det foregdende tillhor jag dem som inte bara anvinder
forekommande réttsfallsnamn — ocksa sddana som inte finns pd Hogsta dom-
stolens lista — utan dven i viss utstrickning anviander egenskapade namn. Vad
jag da faster avseende vid dr ldsnyttan. Nér ett namnlost réttsfall berors flera
gangar i mina framstillningar brukar jag namnge det. Det bor for ldsaren tydligt
framga att det dr ett och samma avgérande som behandlas.!* Tanken dr ocksa,
att om en ldsare inte har réttsfallet aktuellt for sig men gor sig besvéret att ldsa
det, sa underléttar det rimligen den fortsatta ldsningen om avgoérandet anges med
ett namn. Och dven om ldsaren kdnner till avgdrandet kan NJA-referensen ha
fallit ur minnet. Ett namn kan da fa det att klicka till, sarskilt om det speglar vad
avgorandet ror. Men jag later i regel ett avgorande vara odopt om det ndmns bara
en gang och jag har anledning att anta att en lasare inte &r hjilpt av den ledtrad
som ett namn kan ge (eller jag inte formar att skapa en sddan ledtrad).'® Da kan
det inte hjdlpas att l4saren far bemoda sig med att g till kéllan (om jag inte har
redogjort for det pd ett sétt som lésaren finner vara tillréckligt).

Vid mina namnval brukar jag forsoka komma pa nagot som sa langt som méj-
ligt underlattar en identifiering av avgérandet men ocksé kan fa acceptans inte
bara av andra forfattare utan dven av Hogsta domstolen. Om ett namn har borjat
forekomma i diskursen, sa har det ju ett egenvirde att domstolen i kontinuitetens

tion som avhandlingen inte fortjinade). Och det giller sikert manga andra ldsare. Nu fragar
jag mig: Vad ville egentligen O. astadkomma med att inte underldtta for sina lasare? Att O.
ar “negativt instilld” till Hogsta domstolens namngivningar ar vél inte skél att avstd fran att
anvinda de namn som nu finns? Om hon dr missngjd med ett namn kan hon ju patala vad hon
menar ar fel med det (jfr not 4 ovan). Eller &r tanken att domstolen skall ta sadant intryck av
hennes demonstrativa forhallningssétt att den upphdr med sin namngivningsverksamhet? — Jag
ar nu lite ordttvis mot O., for hon har ju &ndé redovisat en motiverad instéllning i frdgan (i en
f.6. mycket intressant avhandling). Det vanliga &r att de avhandlingsforfattare som inte gor
bruk av rattsfallsnamnen pa Hogsta domstolens lista, och de dr méanga, inte finner fragan vérd
att ens berdra i sina metodavsnitt. Det dr i min vérld riktigt illa. Och den kritiken traffar dven
handledarna.

15 Inte séllan sker det av andra (och forr dven av mig) pa sa sitt att forfattaren efter NJA-referensen
anger endast artalet (exempelvis ”... av 1987 ars avgérande framgar ocksa ...”). Det fungerar
i regel hyggligt, men endast om det foljande omndmnandet sker i néra anslutning till NJA-
referensen. Och under alla forhéllanden det blir tydligare om rattsfallsnamnet anges i stéllet for
en artalsreferens.

16" Det utesluter nu inte att det i en séddan situation skulle kunna ha haft ett virde att avgérandet av
Hogsta domstolen hade getts ett inte sarskilt pregnant namn (som jag i sé fall sdkerligen hade
gjort bruk av); dven mindre kdnnetecknande namn kan ju var en hjélp for lasaren.
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namn befdster det. I det senare hdanseendet kan jag dock inte undertrycka min
uppfattning att Hogsta domstolen ibland inte &r alldeles lyhord."”

Sa till sist fragan hur namnet skall anges. Personligen tycker jag att det ar helt
ointressant. Jag har valt den litta vigen att utan nagra egentliga 6verviganden
folja Hogsta domstolen, dvs. att ange namnet inom citat fore NJA-referensen.
I skrivanvisningarna till denna tidskrift férordas en annan ordning. Man kan sa
smétt férundras dver att redaktionen i en smaksaksfrga ser nigon anledning att
alls férorda nagot. Varfor inte lata det vara resandens ensak? Och om nu redak-
tionen nddvéndigtvis vill se en likriktning i en sddan frdga om tycke och smak
som denna, sa forundrar det kanske dnnu ndgot mer att man anser sig ha bittre
smak dn Hogsta domstolen.'®

Men viktigare och mycket positivt &r att skrivanvisningarna pa visst sétt dnda
forordar att Hogsta domstolens populdrbeteckningar” anviands. En anvisning
som visserligen inte verkar foljas fullt ut, men man kan ju hoppas pa béttring.
For till syvende og sidst handlar det ju inte om bara skrivanvisningar utan om
att juridik forutsdtter kommunikation. Och ju lattare vi forstar varandra, desto
battre juridik blir det!

17 Ett exempel dr att Hogsta domstolen i “Klimattalan” dopte NJA 1984 s. 215 till "Talan om
annans ritt” (se not 4 ovan) fastdn det ofta omtalades som “Handelsbolaget Ali”. Ett annat
ar NJA 2015 s. 899; varfor Hogsta domstolen hér i tre fall underlét att till hjdlp for lasaren
bendmna avgorandet "Byggnads”-nagot (se noterna 1 och 5 ovan) har jag svart att forsta. Det
finns ocksa ganska méanga andra exempel. — Ett tips till beredande justitiesekreterare &r att med
hjalp av “Rattspraxis i litteraturen” undersoka om det ifrdgavarande réttsfallet har fatt ett namn
som dr brukbart.

%" Det skall bli intressant att se hur redaktionen kommer att forhélla sig i den situationen att en
forfattare citerar ett stycke ur ett avgorande av Hogsta domstolen, dar domstolen har atergett ett
rattsfall med namn inom citattecken. Man kan dven fraga sig om rekommendationen bara géller
namn pa Hogsta domstolens lista eller ocksé forfattarens egenskapade namn (som han eller hon
da inte skulle i ange efter eget 6nskemal). Och vad géller for etablerade namn som (&nnu) inte
har sanktionerats av Hogsta domstolen (sdsom “’Skarin” NJA 1962 s. 276)?



